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VALIDITG DES SOUS-ESPBCES ‘ 
G L O S S I N A  F U S C A  FUSCA WALKER, 1879 
ET G L O S S I N A  FUSCA C O N G O L E N S I S  
NEWSTEAD ET EVANS, 1921. 
DIPTERA, MUSCIDAE 
Par R. LE BERRE et J. ITARD (*) 
8mvsrrEAD et  EVANS, en 1921, h partir d’exemplaires capturés 
dans les districts de Katompe e t  du Lomami (Congo Belge), ont 
dkcrit une variété nouvelle de Glossina fusca Walker, 1879 : Glossina 
ZTJMPT (1936, p. 29-31) emploie le premier le terme de sous-espèce 
et donne une répartition géographique de Glossina fusca fusca et  de 
Glossina jusca cohgolensis. 
/ l /SCU# congolcr1sìs. 
VAUCEI,, en 1943, signale fzcsca congolensis au  Cameroun. 
R I A I L L O T  (Ig53), dans sa Répartition des glossines en Afrique 
GLIuatoriale lrançaise I), éwit  : (( Par  l’examen defi Signums les hmelles 
snnt idcntifiahles à la seule variété fusca congolensis, par l’examen 
d r s  Iinrpes les mâles peuvent être identifiés soit h Glossina fusca 
Jriscr~, soit & Glossina fusca congolensis, certains exemplaires mâles , 
paraissant intermédiaires entre ces deux variétés. )) 
I T E N R A R D  en I951 et  EVANS en 1953, signalent également Glossina 
josca congolensis au Congo-Oubangui e t  au Katanga. 
RAGEAU e t  ADAM (I953), par contre, n’ont trouvé au Cameroun 
que Glossina jicsca fusca. 
Dans une publication récente, NASH et  JORDAN (1959) n’admettent 
pas la validilé de GI. fusca congolensis. Ayant trouvé des exemplaires 
don1 les genitalia mâles e t  les Signums sont intermédiaires entre 
reux décrits pour cette sous-espèce et ceux de GI. fusca fusca,. ils 
cnnsidèrent que GI. fusca congolensis ne représente qu’un des extrêmes 
de  la variation de GI. fusca- Walker. 
16 JARV Tons ces auteurs Semblent s’être basés, pour différencier GI. fusca /1i,w, e t  G1. fusca congolensis, sur la morphologie (forme des harpes 
0. R. s. P. 0. M. ‘Fbnds Document; 
(*) Séanco du 8 juin 1960. 
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e t  longueurs relatives CIP rellcs-ci ~ I I P Z  Io  m:llr, Forme c i  d r s ~ i n  tlu 
signum chez la femclle). 
Par  contre, B A I ~ R O S  ~ T A C I I A D O  ( I O S O ) .  sr l i n e r  siir lrs diinrnsions 
de l’appareil phallique e t  I R  rtparl ilion gbograi>fiiqur rt, tl¡stiriEue 
deux sous-espèces, l’une, macrophaIIiiliic occuparil le massil éburn6n- 
libérien, l’aulre microphallique occupanl la région gabonaise- 
congolaise. Pour lui, la diflbenciaiion ne repose pas sur la morplin- 
logie, mais sur la taille de l’appareil génital, qui (( révèle une 
différence nette entre les populalions d i t  Liberia e t  clc IR CBte-d’lvnire 
d’une part ,  e t  celles du Nigeria, Cnrrirroun rt, (:ongo 13clge d‘aiitre 
par t  )). 
Ces deux clernikres publications, pnrurs ~ i r ~ s q ~ i e  en mèinc 1~111114 ,  
e t  dont les auteurs respectirs ii’oiit 13:‘s rii r~iinaissanre,  soiil coilira- 
dictoires e t  font rebondir Ir d6l )at .  Nous ijvouq donc entrrprls, h 
partir du matériel quc I I O I I S  nvioiiq ;I I I I ) I W  c I ¡ ~ ~ ) i ~ i ~ i o n ,  t’t, c a n  i i t i l i snnt ,  
les méthodes hiométríques i inr 6l ir t l r  rrmipir:itive ct, sht¡sticylle 
des dimensions du signum dr  I ‘ iw i r l l r s  n l>pa r t r r~an~ ,  xiis tlrris pvt iprs  
géographiques cilés par R A n n o s  ~ ¡ A C H A I ) O .  
, 
I 
O ~ I ~ I N E  D U  ~ I A T I : T I I I S I .  unr.rsft ( * )  
Le matériel que nous avions à nntro disposiiion provient : 
A. - Pour le massir éburn6o-lil~éri~n clc : 
a )  District de Gagnoa, Rkpiililiqiie d e  IXt,c-rl’l~wire, 200 km. R.-O. 
b )  District cle Daloa, IXé~~iihliririo C ~ P  Ciited’Tvnire, 300 Itm. N . 4 .  
c )  District de M’Bayalrro, I X i . ~ ~ i ~ b l i r ~ i ~ e  de~CAte-d’Ivoire, 250 lcm. 
d )  District de N’ZéréIioré, 1361711 I~lirliic clc Guinfe, I exemplaire. 
d’Abidjan, I I exemplaires. 
d’Abidjan, ~h exemplaires. 
N. d’Abidjan, I exemplaire. 
B. - Pout  le massi€ gaboiinis-enrigolais, I 8 rs~inplaires  provenant 
du Cameroun e t  de la Répuhlicjiic CCIII r r - h ~ r i c a i n e ,  donl. nous avons 
dressé la réparti tion sur la ligurc i ,  
Les exemplaires des deux g r o u p ~ s  apparlirnnrni. A la collection 
du laboratoire d’entomologie mkdicale CIP. 1’Tns~ilut Pasteur de Paris 
(laboratoire P. GRENIER). 
I 
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Le nombre restreint cl'excnipIuirps 61,iidiés est dd A la rarctE ties 
Les exemplaires ont ét& répartis cn drux ~ I ' O U J I C S  : 
GROUPE A : Exemplaires provrrlaiit de CAie-d'hnirc c t  de Guinbe. 
GROUPE U i Exemplaires provenanL du Cnineroun el  clc la 13S.p~- 
Mique Centre-Africaine. 
La méthode utilisée poiir ces calculs est la niktliocle par comparai- 
son de deux inoyennes (LA~VOTTR, 1957, p. 79-85}. TA nombre cl'cxcrn- 
plaires de cl1acIue groupe i tan1 inrérieur b 30, nous avons utilisé 
cette méthode appliquée au cas des pe\,iLs Ccl~ani,illons. Les mensura- 
t ions obtenues sont indiquées clans le tableau I. 
.captures de Glossincs c l u  grou pi'  /i/scn. 
Nous avons ainsi : 
Moyenne des largeurs des signinns du groupe A : 
h$oyeime des largeurs des signuins du groupe R : 
inz = 9T,4 = 5,077. 
IS  
Cette différence entre Ics c le i ix  groupes cloit-clle bl.re attribuée à de 
simples écarts fortuits, oû le groupe R doit-il &\,re considéré comine 
différent du groupe A ? 
(*) Nous nous proposons, dans un travail ult6ric111*, rl'erCcrlurr la meine élorb 
sur l'appareil génital miile. Les exemplaims que noils avion.; i no1 rr rlisposition 
n'ktaient pas en nombre s i l l l i snn t  pout. entrrlirc~nt1r.c iinr t i l l  I: a I ir: I q w  i t i i n  1 I'- 
diate e t  n'ktaient pas months tlc l'açmi uliirorine, ce c111 excluait la posslbili(Q 
de  mensurations précises. 
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Variance des mesures du groupe B : 
b-; ' = 465r94 -- (5,077)' = 0,110 
18 
d'oì1 la variance estimée de la population : 
La variance standard de la différence est donc : P, , 
I S i  = 0,139 (z + i) = 0,01328 d'où Sd = 0,11524. 
Lc rapport de la différence entre les moyennes 2ì son erreur-stan- 
dard est : 
. .  
# I3,4. 
I 6,628 - t =  
0,11525 
Cette valnur est très largement supérieure 2ì celle (3,55) que donne ' 
une talAe cle t pour le seuil T,, correspondant 2ì O = 41 degrés de 
1iliert.é et h un coelficient de sécurité de 99,g O/O. 
rations cles deux groupes est tou t  à fait significative et que le groupe A 
cst neLLement supérieur au groupe B en ce qui concerne lailargeur 
des signunis. 
Il cst intéressanl de remarquer que NEWSTEAI) e t  EVANS donnent 
coniine moycnnes de bette mesure, pour fusca fusca ; O mm. 56 e t  
pour Jusch coitgoIensis .- o mm. 42. Le rapport entre ce6 deux moyen- 
nes (1,33) est trks peu différent du rapport (1,305), entre les moyennes 
dc nos clcux groupes. 
On doit donc conclure que la différence des moyennes des mensu- . 
I 
CONCLUSIONS 
1 
La melhode biométrique nous démontre qu'il existe une diffé- 
rence réelle entre les populations du groupe Côte-d'Ivoire-Guinee 
et, cclles du groupe Cameroun-R. C. A., ce qui confirme de façon 
concxèle les ci~nclusions suivante,s de BARROS MACHADO : (( Il semble 
que la clhomination fusca, fzcsca doit Btre réservée pour les populations 
n~acroplialliques qui habiten!, le massif éburnéo-libérien, dont les 
caractères dis tinclifs paraissent avoir une importance morpholo- 
giqiic e l  historique plus grande que ceux par lesquels cliffèrent les 
nns dcs f l u k e s ,  de faSon d'ailleurs si graduelle, les populations du 
m a s s i  C gabonais-congolais. 1) 
Ides variaiions observées par les auteurs (en particulier par NASH . I 
B lis u ill ri. 
A partir d'exemplaires provenanl cl'i11Ie part  de Guinéc et  de CAte- 
d'Ivoire, d'autre par t  du Cainr~wiin cl de la R6pt1l~lique Ccnlrc- 
Africaine, nous avons entrepris uric Ctiiclc I,iouii.lriqilc suivir: d'une 
analyse statistique sur la largeurs d r s  siynurus de GI. Jicscn Waliwr, 
1879. Les résultats ohteilus foiil. ressortir cle layon ne t t e  une cliflé- 
rence très sensible clans la Laille clc ceux-ci. Les signums dcs p o p -  
lations en provenance du massif CbiirnCo-lihi.vien sont net trinent plus 
grands que ceux qui provirnnrnt du Cameroun el, de  la R. C. A. 
Ces résultats viennent à l'appni dw itliw réceinnimt exprimées pm 
BARROS MACHADO confirmant In validil P clcs sous-espèces Glossinrr, 
fzcsca fusca Walker, 1879, e l  Glossinn I i w n  rorigoleiisis Ncwstead e t  
Evans, 1921. 
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BTUDE DE LA RfiSISTANCE ACQUISE AU LINDANE 
CHEZ UNE SOUCHE D’AEDES AEGYPTI 
AYANT SUBI, E N  LABORATOIRE, UNE ~ÉLECTION LARVAIRE DÉTdRMINÉE 
PENDANT CINQ GI?,NËRATIONS SUCCESSIVES. 
COMPARAISON DES RÉSULTATS AVEC CEUX OBTENUS 
AVEC LA MeME SOUCHE VIS-A-VIS DU D. D. T. 
Ihr  J. &I. D013Y, B. RAULT e t  M. FRÍTEAU (*) 
Nous avons repris avec le lindane l’expérimentation effectuée 
avec le D. D. T. (**). 
NOUS a w n s  utilisé du lindane technique des Laboratoires Progil, 
contenant 99,g O/O d’isomère gamma, Les dilutions diverses furent 
eirectuées B p a r h  d’une solution à I, O/O dont la mise en suspension 
aqueuse fut  iacilitée par  addition de faible quantité d’éthanol 
B 9 5 0  ( * *) (quantité égale de solution-mère acétonique et  d’alcool). 
Déterminahon des doses de lindane à utiliser. 
I 
Ne possédant pas de données précises relatives à la sensibilité 
larvaire d’Aedes aegypti vis-à-vis d u  lindane, deux expériences ont  I 
été nkcessaires pour déterminer la CL 50. E n  effet, lors de la première 
[’I Séance du 9 mars 1960. 
(**) CI. n o t e  précédente (DOBY,  F ~ I T E A U  et  RAULT). 
(’**) HAWKINS (1956), étudiant la sensibilité des larves d’dnopheles. qundri- 
nrncrtZa/rrs au D. n. T., a observé que l’addition d’alcool modifiait celle-ci. 
Noi i s -~n~i r ics    doe^ c t  ~IAULT, 1959) avons constaté le rôle de l’alcool dahs la 
fit:iI)¡lil& tics ~ i répnra t ions  de D. U. T. Toutefois, la dose d’alcool dans les dilu-, 
t i nw finalps des solutions insecticides que nous avons utilisees est ici beaucoup 
t rop  faible pour ê t r e  de quelque importance (Dosi; e t  RAULT, 1960). . 
\ 
i 
Résidtals : 
Avec des doses variant c n ~ r e  T/~O.OOO.OO~ e t  I/~O.OOO.OOO, le  
jeu ‘des temps de contaci, e t  c~cs  t r inp~ra t~1res  pcrnict tl’oL>Leiiir 111 
m o r d i t é  désirée. 
Dans l’expérimentat,ion c i - d r s s ~ ~ ~ ,  l a  CL 50 csl, approsiniat iw- 
ment 1/30.000.000. L’examen cles courbcs iiiontrr: iirir iiinrlaiitk 
beaucoup plus progressive qu’avec le D. II. T., dile sails iloutr B 
la taille supérieure des crislaux for1n6s. 
I1 se révèle en outre qu’il f au t  environ IO fois plus tie lintlailc 
que de D. D. T. pour obtenir wie morkilitk cnnipamble, du nioins 
dans les conditions de notre travail. 
7 Création de  In sorrche biizdciire-l.i.‘sis(allte. 
Nous avons op6ré dans les inèmes coiidilions que pour la souche 
D. D. T. résistante, opéraiil la sélcclion sur le 3e slacle larvaire 
de chaque génération, en essayant d’obtenir un pourcentage de sélec- 
tion voisin de 50 O/O. 
La souche lindane-résistante a é l é  obtcnue selon la filiation sui- 
vante t 
Larves normales : sélection (mortaliLé) : 47 O/O, donnent muCs 
Larves ~ * e  génération : sélection (inorldilé) : 33 O/O, donnent, miifs 
Larves 2e génération : sb lec~ion  (mortalilé) : 46 O/O, donnent. 
Laryes 3e génbration : sélection (inor1,alité) : 52 O/O, donncnt 
 re génération. 
2e génération. 
œufs 3’3 génér n 1‘ 1011. 
œufs 4 e  génération. 
